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Federazione Lavoratori Poste

Segreteria Provinciale

Pesaro, 13/08/2005

Siamo venuti a conoscenza che, nonostante il parere negativo della delegazione  sindacale della Unità Produttiva,  il responsabile del recapito visitati gli uffici di Pennabilli   e

di S’Agata Feltria,  si appresta a  modificare  i carichi di lavoro degli addetti al recapito conseguentemente all’ annunciata soppressione e successivo assorbimento delle zone di recapito polivalenti di Maiolo e Casteldelci.

Con rammarico si sottolinea come i progetti aziendali,  presentati a livello nazionale, vengano purtroppo continuamente disattesi sul territorio con  ricadute negative sulle risorse.

Risorse che appaiono sfiduciate e disorientate dagli atteggiamenti aziendali. Demotivate! 

Esattamente il contrario di quanto auspicato.

Il progetto “Nuovo Recapito” così come presentato alle OOSS il 20 marzo 2004, si sarebbe dovuto realizzare attraverso tre fasi:

In questo contesto si raggiungono sempre nel 2004, anche  

 l’accordo di fase sul Recapito e quello sui  livelli  

    occupazionali



27 luglio 2005 - presentazione alle 

OOSS  “Evoluzione del modello 


      organizzativo di Poste Italiane ” 

Gli interventi previsti nel breve periodo, giova ricordare, riguardavano:

1. lavoro preparatorio e casellari

2. tempi di percorrenza dei raccordi

3. perequazione zone

4. allineamento dati demografici

5. allineamento volumi oggetti a firma

6. valutazione della frequenza di consegna/flussi traffico

7. fattore di correzione Jc

8. ottimizzazione percorsi mediante l’uso di software già sperimentati

9. ridefinizione modello logistico degli uffici UDR

Il condizionale è d’obbligo. 

Di fatto tali interventi mai condivisi con le OOSS, attraverso corretti percorsi di relazioni industriali; hanno mirato esclusivamente al contenimento dei costi e al tentativo di aumentare i carichi di lavoro degli addetti al recapito.  

Piuttosto che, realizzare quel necessario cuscinetto idoneo a far transitare  la categoria dei recapitisti dalla precedente figura a quella nuova. Richiesta  dalla azienda,  per motivi economici e di tensione al risultato, quanto dai clienti/utenti che chiedono garanzie di fruibilità del servizio, costituzionalmente protetto; e dei nuovi offerti dalla Spa.  

A maggior chiarimento facciamo notare che

- i nuovi casellari – punto 1 – non sono stati forniti, spesso neanche dopo i lay-out e quindi il tempo preparatorio alla messa in gita è rimasto immutato 

- tempi di percorrenza dei raccordi – punto 2-  l’aggiornamento dopo la introduzione dei mezzi                                                                                   

  aziendali,  non  è stato trasparente  per le OOSS, ma tanto meno lo è stato per i lavoratori, cui si                       

  continuano a negare le schede di valutazione delle proprie zone, anche in presenza di richieste  

  scritte.

  lo stesso vale per la valutazione della frequenza di consegna – punto 6 -
- punto 3 - le perequazioni zone richieste non ci risulta siano state fatte lasciando senza risposta  

   molte criticità sul territorio. A titolo esemplificativo si ricordano Fossombrone e Mercatello SMro

- punto 4 – l’allineamento dei dati demografici  l’azienda fa riferimento a dati Istat relativi all’anno 2001. Dati che non possono più essere considerati attendibili. 

A parte le differenze che si sono determinate 

     ( esempio URBINO: dato Censimento 2001 - Famiglie: 6.077  

           dato  2003 – Famiglie: 6.344 )

non si comprende, se non in una ottica di contenimento dei costi, come mai per il recapito il dato di riferimento demografico è quello del 2001, mentre il dato fornito dalla stessa azienda Poste per scopi commerciali (fonte applicativo FARO) è quello del 2003!

- punto 5 – l’allineamento dei volumi degli oggetti a firma ha messo in luce le difficoltà incontrate nel settore della sportelleria, che oberato dai propri compiti, deve svolgere anche lavori propri del settore recapito senza che questi siano considerati nella valutazione del fabbisogno del personale degli uffici. 

– punto 7-  fattore di correzione JC.  Su questo tema in particolare è stato aperto un conflitto  

   di lavoro nel 2004, non concluso, proprio perché l’azienda non ha voluto dare delucidazione sulla 

   applicazione dei range di variazione applicati. Dichiarando che si trattava di dati interni che non   

   potevano essere comunicati al tavolo negoziale.

- punto 8 - non risultano utilizzati software che ottimizzino i percorsi degli addetti al                                          

   recapito 

-sulla logistica infine - punto 9 – la realizzazione degli accorpamenti degli uffici di recapito minori  

  in centri più grandi  UDR, sono state ripetutamente annunciate ma mai realizzate, annullando  i  

  risultati attesi in termine di efficentamento dei collegamenti ed eliminazione dei disguidi.

Alla incoerenza nella  realizzazione degli interventi propedeutici alla realizzazione del progetto “Nuovo Recapito”  si è sommato:
· il progressivo taglio di alcune zone di recapito ( da 175 alle attuali 168 ) 

· la gestione senza regole degli operatori polivalenti

· l’abuso degli strumenti di flessibilità: richiesta di sostituzione di operatori assenti per motivazioni non previste dall’accordo sul recapito;  e dello straordinario.

· il ricorso all’adozione di provvedimenti disciplinari. Anche se limitatamente a pochi casi in cui le risorse, stanche delle sistematiche richieste di “flessibilità”, hanno rifiutato –magari in maniera irrituale- di svolgere prestazioni palesemente in contrasto con gli accordi vigenti.

I grafici allegati, che riassumono i dati forniti alla delegazione sindacale, testimoniano i risparmi economici realizzati dalla Filiale di Pesaro;  ma al contempo denunciano il mancato rispetto dell’accordo sul recapito. Gli andamenti tendenziali, delle richieste di sostituzione obbligatoria, sono gli stessi, nel 2004 come nel 2005, a significare che le assenze per ferie continuano ad essere coperte attraverso l’abbinamento piuttosto che attraverso la immisione di personale, di unità fisiche di scorta assunte temporaneamente in coerenza con l’accordo sul recapito.

Ulteriori preoccupazioni, che giustificano la lettura della presente da parte del   

  Ispettorato del Lavoro competente per territorio, derivano:

· Dall’atteggiamento assunto dalla parte datoriale: 

ripetutamente diffidata a rispettare gli accordi sottoscritti fra le parti, in occasione della apertura di conflitti di lavoro, continua a disattenderli,  astenendosi,  tra l’altro,  dal sospendere i provvedimenti oggetto di conflitto.  Forte, evidentemente, del fatto che non rischia molto se non controversie giudiziarie, da cui i lavoratori generalmente desistono.

· Ricorso allo straordinario in maniera difforme dalle previsioni contrattuali: 

sia per l’utilizzo (non sempre coerente) del compenso forfetario previsto esclusivamente  per l’obbligo sostitutivo di unità assenti nel settore del recapito.

Sia per la crescente convinzione della parte datoriale che lo straordinario è un normale  strumento di flessibilità,  cui si può far sempre ricorso, con l’unico limite del tetto annuale previsto dalla legge. Ne è testimonianza il recente conflitto di lavoro aperto presso l’UDR di Pesaro in occasione della richiesta scritta di prestazioni straordinarie da effettuarsi quotidianamente prima dell’inizio del turno di servizio e addirittura di domenica, nonostante non fosse previsto un turno di lavoro festivo.

· Dal mancato rispetto del periodo minimo di riposo (11 ore) previsto dalla legge, per i lavoratori che prestano servizio su turni, con riferimento alle risorse applicate alla ripartizione della corrispondenza nella  UDR di Fano, nonostante sia stato fatto notare come il semplice ricorso alla programmazione di turni settimanali avrebbe potuto ricondurre l’azienda a comportamenti coerenti con la vigente normativa. 

Nel ribadire la posizione di contrarietà già assunta, e preannunciando l’adozione di ulteriori iniziative necessarie a contrastare qualsiasi provvedimento non coerente con i vigenti accordi, o che anticipi ricadute non condivise con le organizzazioni sindacali; la scrivente segreteria richiede il completamento degli interventi preliminari alla realizzazione del progetto “Nuovo Recapito” senza procedere ad ulteriori ingiustificati tagli nel settore.










Il Segretario Provinciale

       Dario Dominici

Allegati :

Grafico straordinario erogato 2004/2005

Grafico abbinamento/sostituzioni 2004/2005

Slide estratta da presentazione del 20/03/2004

Tre slides estratte da presentazione del 27/07/2005

Poste Italiane Spa


Filiale di Pesaro


Direttore


61100 Pesaro





E p.c. Direzione Prov.le 


del Lavoro


Piazzale Matteotti 32


61100 Pesaro





Avvio 2004





Consolidamento e sviluppo 2005





Sviluppo 2006








Via Porta Rimini, 11 · 61100 Pesaro · Tel 0721 380511 · Fax 0721 30212 · www.slp-cisl.it · e-mail: darido.interfree.it

Aderente  UNION NETWORK INTERNATIONAL


